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КУЛТУРА–ТЕУРГИЈА
Сажетак: Кул ту ра схва ће на као про фе си о нал норад ни сек тор су
прот ста вље на је и по сво јој са др жи ни и по цен трал ном вред но
сном усме ре њу ду хов но сти, ко ја се у ра ду узи ма као кри те ри јум 
ства ра ла штва и ства ра лач ке лич но сти. Ду хов ност, ори јен ти са
на на тран сцен ди ра ње ко нач но сти, а не на ње но осми шља ва ње, 
пред ста вља по че ло из ко јег из ви ре ау тен тич но умет нич ко де ло. 
Це на де мо кра ти за ци је кул ту ре је сте сво ђе ње умет нич ког де ла на 
про из вод. На су прот кул ту ри и кул тур ном про из во ду сто ји те ур ги
ја и он то ло ги ја умет нич ког де ла. Та кво је гле ди ште уте ме ље но на 
пра во слав ноте о ло шком раз у ме вању кул ту ре,  

Кључне речи: кул ту ра, те ур ги ја, ства ра ла штво, ду хов ност, 
Личност

Вишезначани у себипротивречанпојам културе дефини
салисунамањеиливишеразличитеначинебројнисоцио
лози,антрополози,филозофи,историчарикултуре,писци.1
Наше је полазиште општеусвојена чињеница да култура
подразумева превазилажење искључиво природног, нагон
скогчовековогпостојања(иутомјенастојањусагласнаса
религијом)идајеосновазачовековосагледавањевластитог
положајаукосмосу.Култура јесте једанодфеноменакоји
дефинишечовекауодносунадругеврсте,аипакјепоста
лаограничавајућифактор,јердухованчовекунајмањедва
последња века мора да иступи из културногживота, како
биочуваосвојудуховност.Понашеммишљењу,проблемје
у социјалнојфункцији коју културанеизбежноима, одно
сноуначинунакојиобављатајзадатак.Човекјестеимора
битисоцијалнобиће,дабизадржаосвојухуманусуштину,
алисеуправокрозкул ти ви са њењеговогодносасадругима
(одсвакодневногопштењадосфереполитикеиидеологије)

1 РадјенаписануоквирупројектаМа те ри јал на и ду хов на кул ту ра Ко
со ва и Ме то хи је(ев.број178028),којифинансираМинистарствопро
свете,наукеитехнолошкогразвојаРепубликеСрбије.
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занемарујеЛичност,схваћенаудухубогословљаисточних
отацацркве.Личност,какосуједефинисалиСветиоципо
чиванаОдносу,којипосвојојексклузивностинесамодаје
нештодругоидругачијевећје,свеочигледније,суштински
супротстављенсоцијалнојинтеракцијикојунегујекултура.
РазумевањеЛич но сти каоОд но саједнојеод„највећихдо
стигнућавеликихКападокијаца”2инасталојекаообјашње
њетројичностиБога.Културапакнегује,одржаваиусмера
вачовековусоцијалнуумреженостнапринципимакојипод
разумевају утапање јединке у колектив и поистовећивање
културнихвредностисаeстетскимдоживљајем/искуством,
које се задовољава допадљивошћу, спољашњом лепотом,
а не тражи истинску дубину, те последично релативизује
вредности.АЛичност,та„срединаизмеђудвабескраја”3и
„мераизаиндивидууизаколектив”4,јерсенеможепоисто
ветитинисаједнимодтадвапојма,„синтезамогућностии
нужности”5јесте„историјскипојамспасења”6ипредметје
аутентичногуметничкогдела(овдепресвеганаумуимамо
књижевност). 

Уоквирекултуреулазесвивидовистварањакојисејавља
ју у одређеном времену, без обзира на њихову вредност.
Експоненти културе као професионалнорадног сектора,
уз различите културне установе (одмузеја, прекобиблио
тека,допозоришта), свесувишеимедији, атуспадајуи
свивидовикултурногудруживања,односносвеоноштоје
усмерено,баруначелу,наподизањеидејногидуховногни
воасавременика,безобзирадалиимаматеријалнуилине
материјалнуформу.

Утаквојпоставципопкултура,илитзв.„трешкултура”(ма
коликопарадоксалнозвучалатасинтагма),имајусвојлеги
тиманпростор,јерсуионесаставнидеотзв.културногжи
вота.Свеснисмодасепоистовећивањекултуреискључиво
сависокомдуховномкултуром,оцењенокаоелитизам,на
рочитогласнодоводиупитањеоддругеполовине20.века.
Међутим,разлозизбогкојихјетакоидаљесунеубедљиви.
Акокултура,какојејошЦицеронговорио,значипресвега
кул ти ви са ње ду ше,ондаизњетребаискључити–ипреба
цитиупоље забаве– свеоноштоне значипроширивање

2 Ђаковац,А.(2007)Великикападокијскиоциињиховобогословљелич
ности,Ви до слов, бр. 42, Требиње: Епархија Захумскохерцеговачка и
Приморска,стр.193.

3 Хамваш, Б. (1996) Те о ри ја ро ма на, Београд: Студентски културни
центар,стр.17.

4 Исто,стр.27.
5 Kierkegaard,S.(1974)Bo lest na smrt,Beograd:Ideje,str.31.
6 Хамваш,Б,нав.дело,стр.27.
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човековихспознајнихиемотивнихкапацитета,нијансира
њењеговихпотребаисамоувида.Дајетако,духовностби
расласкупасаподизањемкултурногнивоа,атонијеслу
чај.Зато јеЛиотарово (JeanFrançoisLyotard) запажањеда
образовање од друге половине двадесетог века – и то је
поистоветио са постмодерним стањем – више не значи и
образовање духа, него повећање броја стручњака,7 за нас
од дијагностичког значаја. Демократизација образовања и
демократизација културе, у основи пожељни и позитивни
процеси,одвијалисусенеподизањемнивоарецепијената,
негоспуштањемквалитетапонуде,атојеводилодемокра
тизацијистваралачкогпроцеса,штојепосебипарадокс,ако
неинонсенс.

Књижевна критика, на пример, региструје појаве у књи
жевномживотуиуколикоихвреднујеспрамзамишљених
универзалнихкњижевноуметничкихвредности,којеузима
у апсолутном смислу, каонепроменљиве, пре или касније
биваисамаизложенакритици,каонеусклађенасасвојим
временом,каоискључиваиапстрактна.Уколикоделавред
нујеспрамактуелнекњижевнепродукције,бићевишеуса
гласјусадухомвремена,алисетаданеизбежноразилазиса
вредностиманакојеупућујекњижевнаисторија.Вреднова
њемсеувекшаљепорукао (не)пожељнимвредностимаи
успостављаодређенаврстахијерархијекојавршиутицају
ширемвременскомодсечку–истогајепитањештаселе
гитимишекаонајвишавредносткључнозаразвојкултуреу
њеноминституционалномсмислу.Релативизовањутогути
цајазначајнобидопринелисамикритичари(например,при
жирирањузаНИНовунаграду),кадабисеодважилидао
награђеном роману, и када је у годишњој продукцији нај
бољи,искажукритичкесудове,чегасеклоне,изнаизглед
неразумљивихразлога,баркада јеупитањуњихова јавна
реч. Афирмисање одређеног дела као културне вредности
снажносеобазиренасоцијална,вануметничказначења,чи
месенамећепотребадасесталнобуденаопрезу:чијесуто
вредности?Захтевдасеовредностимаувекговориспрам
целокупнебаштинеанеурелативнимоквирима,дасеодо
лиискушењуподређивањаестетикесоцијалнимзначењима,
онајјезахтевкојибикултурниделатнициморалидаиспуне
какобикултуракојуобликују(јерјекултураувекидескрип
тивна и проспективна) могла бити сматрана искључиво
позитивнимфеноменом.

7 Видети:Liotar,Ž.(1988)Post mo der no sta nje,NoviSad:Bratsvojedinstvo,
str.11.i13.
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Сдругестране,вредновањенепочиванајединственимте
мељима,адатитемељинетребанидабудујединствении
апсолутни,подржанојенизомкњижевнихтеоријаоддруге
половине двадесетог века. За разумевање дела се пружају
кључевикојисуизванчовековогдоживљајногсвета,узетог
уњеговојукупности.Духовностсетакосматратекједним
одпотенцијалнихквалитетауметничкогдела,анепресуд
нимњеговимсвојством,иакосеторазилазисачињеницом
дајеуметностирођенаизчовековедуховнечежње.Текду
ховнараван јеоношто,понашеммишљењу,напресудан
начинодређујестваралаштво.Светочинидасекултураи
духовност(којабитребалодабудењендео,понашемми
шљењупресудан)разилазе.Инсистирањенаметафизичком
квалитетуделакаопресудномкритеријумуњеговекњижев
ноуметничкевредности,никаконезначидауметносттреба
да потврђује Божје постојање: она тиме потврђује управо
човековопостојање,представљајућигакаоотворенозадо
сезањеонетачкесакојеможе,како јето језгровитоказао
ИванБуњин(ИванАлексеевичБунин),давиди,процењује
ивреднујесамогасебе.8Уосталом,одтогакаквомсебисе
обраћауметник,јеруметностиинеможебитибезактивног
дијалогасасамимсобомитек,посредствомсебесадругим,
увеликојмеризависииликњеговогпотенцијалногчитаоца.

Паипак,остајепитањедалисамакулура,каонеселективан
феномен,доприносиономечемубитребалодасесупрот
ставља, или је разлог тајшто се све већи број културних
творевина,удухупостмодерногипостпостмодерногдоба
комеприпадајуикојесобомтворе,разилазисадуховношћу
накојуовдемислимо.Усвакомдобупостојипреовлађујући,
доминантанпогледнасвет,чакиондакадасењеговоодсу
ствосматрацентралномкарактеристикомвремена,исвака
јекултурнатворевинаописивасафилозофскодуховногста
новишта,напозитиванилинегативанначин.Каотрансди
сциплинарнаобласт,културапружавеомапрецизанодговор
напитањеостањучовековогдухакојипреовлађујеуодре
ђеномвременуипростору.Неутралантоннаучногдискурса
који промишљакултурнефеномене чини овупојавумање
видљивом.

Културу, дакле, можемо концептуализовати на различите
начине,адаонаидаљеостајеефемернапосвојојвредно
сти,апресуднапомоћикојуприсваја.Огромнајеразлика
измеђумењањабићапоезијеимењањастатусапесникау
свету. Прво је посао истинског уметничког стваралаштва,
другокултуре.Јасноједасекултурниживотистваралачки

8 Видети:Bunjin,I.(2003)Tol sto je vo oslo ba đa nje,Beograd:Paideia.
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животразликују,алијеодвећобесхрабрујућачињеницада
семогуитемељномимоилазити.Последицасуочавањаса
истинском уметношћу увек је стање буђења, јер је и циљ
стваралаштваувекисти: „показатичовеку, који стењепод
проклетством профаности, примордијалну поетску ствар
ностиуместозатамњеногпрозаичногумаставитимупра
изворнуимагинацију.”9Чињеницада јебиломогућедасе
уз посебну наклоност Шуберту буде зверски мучитељ у
концентрациономлогору,увременукојеједуховнуобнову
прогласилозваничномкултурномполитиком,јасноговорио
томедакултурнавредностнијевредностпосеби,нитидаје
духовнаобноварелативанпојам.Лепота,какојеотомепи
саоБерђајев(НиколайАлександровичБердяев),ауправоон
јепоставио„револуционарнопитањеодаљојнемогућности
уметности као културне вредности”10, не значи много као
културнавредност,аконијеуистимахвидљива„усваком
испољавањуживота.”11

Култура није стваралаштво, мада може у себе укључити
истинскастваралачкадела,културапроизводиетикетекоје
сестваралаштвуприписују.Затојеонатакојанормираукус
ичовека.Стваралаштвојеизнимка,изванредност,анархија
упореткувредности,огрешењеосистем.Културајеправи
ло,систем,поредаквредности,онадисциплинујеисамим
тимјепросторнеслободе:„Култураињенталог(…)значе
префињенозаробљеништвоусвету.”12Итасупротставље
носткултуреистваралаштванепочиваначињеницидасе
крозкултурунестварајувредности,већнасамимвредно
стима које она нужно, а не тек ексцесно ствара, а које су
пречестозаменазаистинскостварање,којегнемабезсамо
убличавањаипобеденад стихијама самеличности. „Циљ
стваралачкогнагонаје–досезањедругачијегживота,дру
гогсвета,успонубићу.(…)Уовомејевеликиитрагични
нескладизмеђузадаткастваралаштваињеговогрезултата.
Уместобићастварасекултура.”13Посаокултуреједаолак
ша,утажи,анедаосвести,иутомесеслажуиБерђајев,и
Хамваш(HamvasBéla):„Културајепојамкојитешкоћекри
зедискусијомпомерасчовековихплећа(…)иуопштеније
таквауниверзалнакатегоријаразумевањакаоштобиволели
дајеприкажу.”14Имплицитно,истојеизразиоиВајнингер

9 Хамваш,Б.нав.дело,стр.14.
10Берђајев,Н.(2001)Сми сао ства ра ла штва,Београд:Бримо,стр.194.
11Исто.
12Исто,стр.6.
13Исто,стр.93.
14Хамваш,Б.нав.дело,стр.59.
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(OttoWeininger), када је указао на разлику између мисли
којатексветлуцаионекојапритомнештоиобасјава.15

Текјестваралаштво,анекултура,способнодаостварииз
лазак из света ефемерности који нас окружује.У култури
живимосви.Устваралаштвусамоизузетни.„Укултурисе
неостварујесазнање,већсимболисазнања,нелепотавећ
симболи лепоте, нељубав већ симболиљубави, не сједи
њавањевећ симболи сједињавања,не властнадприродом
већсимболивласти.Културајеистотакосимболична,као
икултизкога јенастала. (…)Цркваусвојимопажљивим
формамаимакултурнуприродуиделисудбинукултуреи
свењененеуспехе.”16

Итасимболизацијасветаи,потом,интерпретативнаактив
носткојанеизводиизсимболаустварност, самукултуру
апсолутизује. Она постаје сама себи сврха. Стваралаштво
увекпродиреустварност–макојомтемомсебавиоумет
никонпресвегапродиредостварностивластителичности,
чименетврдимодадокрајаможеуњупроникнути.

Далекосмoодпроглашавањауметникамеромчовековогби
ћа.Овдеинијеречоличностиуметникаиличакигенија,
већоцентралномзавештањуистинскогуметничкогствара
лаштва (чак и када је онај који је дело створио, подлегао
натомпуту):кретањепутемпотенцијалногсамоостварења
онојештостваралачкобићеилигенијаразликујеодобичног
човека.Културувидимoкаоповлађивањекретањудругачи
јим смером.Инајвећи генији, каонапримерДостојевски
(ФёдорМихайлович Достоевский), нису одолели а да се,
хришћанскиказано,не са бла зне о кул ту ру(отомесведочи
пишчевапублицистикаукојојауторБра ће Ка ра ма зо вихпо
стајечовекантисемитскихставова),јерјекултурафеномен
укомесезадобијатзв.симболичкозначење,чемугордости
нарцизам тешкомогу одолети.Аутентично уметничко де
ло,какојетврдиоХамваш,увекпишеДонКихот,пребива
јућиудонкихотовскојстварности.Оночитаоцаподсећана
стварнустварност, јер„основаљудскогбићанијебитказа
опстанак него особени ентузијазам. Стварност ветрењача.
Усхићеностунутрашњомпесмомкојасенепрекидноразле
жеуљудскојдуши.”17Хамваш,уосталом,историјуромана
сматраисторијомличности,„којастојинасупротисторији
заједницеидржаве”18:„Онтолошкаконцепцијароманаједа

15Видети:Weininger,O.(2008)Spol i ka rak ter,Zagreb:Euroknjiga,str.156.
16Берђајев,Н.нав.дело,стр.259260.
17Хамваш,Б.нав.дело,стр.14.
18Исто,стр.17.
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уљудскомсветуносилацистиневишенијезаједница,него
личност.”19

УсвојојТе о ри ји ро ма наХамвашразликујестварностипсе
удостварност,којаје„бездушнаинасилнаинемилосрднаи
простаиглупа”20,акојујеназваореалитет.Реалитетслужи
одржавању „потребне атмосфере заВеликог инквизитора,
каопретпоставкезаодгајањеједневрстељудиињенпро
цват”,ипојамјекојије„дограђиваланаука,чакифилозофи
ја”.21Свикојисе„супротставеовомреалитетуиприбавеса
знањеостварностикојајеизнадтогаприсиљенисудабуду
ДонКихот”,којизнаданињеговастварностветрењачани
јестварност,алије„неизмерноближаправојстварности”22
негореалитет.

Акосестваралаштвомостварује„вредносткојанијефунк
ција времена”23, онда је сучељеност културе, која је сва у
временуиисторији,иуметничкогстваралаштва–очиглед
на.Културу одликује стално стварање представа о себи и
другимаиопштењекрозтепредставе,збогчегајењенпо
тенцијалзаодржавањестереотипаизузетновисок.Култура
конзервирастереотипе,чакикадасесањимаспори,ствара
лаштвоихразвлашћује.Нетребапревидетидајенашакул
турадеопланетарногмејнстрима,тедајеонапресвегаме
дијскакултура,амедијисупросторзаиспоставупоменутих
представа,тетакоипроизвођачилажногдинамизовањаду
ховнеучмалости.Каоиспоставеуредничкихишире,поли
тичкихинтереса,културуформатирајуиновинаритакошто
одређујуидиктирајусмернашепажње.Медијскакултура
изопачујеперспективу:пресвегаодржаваилузијудагледа
моизблизаоноштоникаданисмогледалиизвећедаљинеи
преломљенокрозмногострукефилтереинтереснихсфера.
Ако је култура та која додељује статусне етикете, а јесте,
централнојепитањештајесвечовекспремандаучиника
кобиихдобио.Такосамонастојањедасеприпадакултури
поробљавачовека.„Правипутнијекретањедесноилилево
наповршинисвета,већкретањеувисилиудубину,управцу
независномодсвета,кретањеудухуанеусвету(…)Слобо
даодреакцијанасветиодопортунистичкихприлагођавања
светујевеликатековинадуха.”24

19Исто,стр.26.
20Исто,стр.11.
21Исто.
22Исто,стр.12.
23Weininger,O.нав.дело,стр.185.
24Берђајев,Н.нав.дело,стр.5.
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Књижевна теорија је у свом развоју прешла пут од пори
цања значења књижевног дела као релевантног зањегову
вредност, до повратка значењу: од руског формализма до
културолошких и постколонијалних теорија. Значење на
комеовдеинсистирамо, сматрајући гапресудним за вред
новање,излазиизтихоквира:неодносисеназбиртемаи
проблема која се у једном делу јављају, него на укупност
његових смислова, који врхунеупроширивању сазнањао
тајни човекове личности. Предмет романа, што објашња
ва, премаХамвашу, и његову енормну популарност, јесте
„целовита личност у својој субјективној страстии донки
хотовскомжару.”25

Тврдњом да аутентично уметничко дело јесте теургијски
производ,неприклањамосеидејиосвемоћиинспирацијеу
његовомнастанку.Мадаоизвеснојбогонадахнутостијесте
реч:подњомразумевамопродордоновесинтаксе,спрегова
речи, језичкемелодијеидуховнеиинтелектуалнеспозна
је,којасезбивапосредствомна ро чи тих тре ну та ка.Онису
пакдозваниусредсређеношћукојадалеконадмашујениво
постојањауравникултуре,којаувек,баруизвесномстепе
нуукључујевременитост.На ро чи те тре нут керађасусрет
двојаке даровитости: уметничког дара и дара напрегнуте
пажње, којом се ослушкује онострано.Теургија,међутим,
јесте састваралаштво с Богом у другом смислу: то је са
стваралаштво у стварању, свакодневним преобликовањем
човека.Оноштоуметникадоводинавишистадијум,који
изванстварањанеморапознаватинитиживети,јестетошто
сеусамомстваралаштвуодвијаоноистоштојеКјеркегор
одредиокао карактеристично за растпојединца: „кретање
душеоднепосредностидодуха”26.Утомрастуличносту
себи обујмљује општељудско, остварује „кретање одњега
самог,крозсветдосамогасебе.”27Ако„личносттвориса
постојањесадругима”28,акњижевногделаинемабезодно
саауторрецепијент,ондасеусамојрецепцијиодвијагра
ђењеОдноса, из којег ниче смисао уметничког дела.Оно
штокњижевнаделакојасуутемељенанамимезисууопште
чини уметношћу, јесте преображавање, а не подражавање
стварности,ионосеувекодвијанадванивоа:естетскоми
духовном.Затојеуметничкаистина,којасетакоуобличава,
изнадчињеничнеистинеуделу.Наматоизгледатоликоза
кономернодасумњамоулепотулишенудуховногсадржаја.
Уметничкомделукаокултурнојвредностисупротстављамо

25Хамваш,Б.нав.дело,стр.38.
26Kierkegaard,S.нав.дело,стр.686.
27Исто.
28Ђаковац,А.нав.дело,стр.206.
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уметничко дело као естетскодуховни производ, који има
огромно (мадатекпотенцијално)преображајнодејствона
читаоца.

Уметничка деланесумњиво јесу културниобјекти, јерна
стају и смисао остварују у својој култури, али тошто је
су културни објекти јошувек ништа не говори оњиховој
вредности.Захтевдауметничкоделобудено во би ће,како
пишеБерђајев,нијемагловитоидеалистичкиисказправо
славнотеолошкогпогледанасвет.Нијеслучајнодасупра
вославнотеолошке и културолошке теорије, како се нама
чини,најдубљесупростављене:првеинсистирајунаесен
цијалистичкомразумевањуфеномена,сталнимнапоромда
отклонесвенаслагевременитости.Другезавршавајуукон
структивизму,настојећидадокажунеаутентичностсвихфе
номенаиаутентичностикаотакве,авременитостјењихов
нужаноквир.

Оноштоделочининовимбићем,анетеккултурнимпроиз
водом,јестењеговапуноћа.Оносеобраћатоликобројним
нивоиманашегпостојањаданекеодњихосвешћујемотеку
дотицајусаделом.Аутентичноуметничкоделонепотврђује
читаоцауњеговојактуелности,негогаподсећанатоштаби
свемогаобитииоткривамунове,могућеегзистенцијалне
просторе;оноподсећанадуховнепростореЛичностиане
напсихопатолошкепростореиндивидуалности.Светкњи
жевноументичкогделаувекјепоредаккојијесмислен,чак
и када сењихови јунаци суочавају са апсурдним исходом
својесудбине.Уделујеувекмогућесагледатиизвестанкау
залитет:поимањеузрокасудбинскогпадајунакаилисамих
условапостојањакаонеразрешивеједначине,којанасдржи
усталномпромишљањуобењене,мањеиливишенепозна
тевеличине,зачитаоцаувекимакатарзичнодејство.Тозна
чидаистинскоуметничкоделоувекомогућавасазревањеза
новначингледањанавластитиживот,путкасебивишем,
ономкојиможеовладативластитомсудбином,незатошто
јепоједностављујеисводивећуправостогаштоувиђањену
многогласност и слојевитост. Јунаци у књижевности „иду
до краја своје судбине (…) до крајности своје страсти”29,
искушавајућитепутевеизанас.

Култура обухвата и дела која су тек до па дљи ви опис че
сто недопадљивог искустваживљењаов де и са да, у који
манемапреображајногпотенцијалазачитаоца,истогасу
једнакасвакојдругојврстизабаве.Икаошто,заКјеркего
ра,особанаесте тич ком ста ди ју му раз во ја„ниједуховно

29Kami,A.(2008)Pobunjeničovek,u:Ese ji,Beograd:Paideia,str.419.
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одређена”30, те живи у тренутку, у „естетском и интелек
туалномпијанству”31, забављајућидушу„трицамадосетке
иташтиномдуха”32, те својуегзистенцијунеможениоб
јаснити, истоможемо рећи за дело које почива на ефекту
допадљивости,алииискључивонаестетскомначелу.Оно
остаје у категоријама интересантности и занимљивости,
алиумртвљујечовековосамоосећањеиемпатију,иуисти
махњеговуслутњудругог,савршенијегсвета.Човекостаје
самозадовољанипотврђенусвомсвакодневљу,каоједином
свету својих могућности. Тако се свакодневљу приписује
апсолутна вредност, оно се обоготворује, а читалац је ли
шенрастаубићуижељезапреображајемсебе,атимене
миновноисвета.Комерцијалнимкњижевнимпроизводима,
чијијеопсегмногошириодоногкојисеједнодушносматра
таквим(многаодњихукултурифигурирајукаоуметничке
вредности)несамодасенезадовољавадуховнапотреба–
којајеуосновиистварањаичитања–већсеконстатнимсу
даромсатаквимделимачиталацњелишаваизадовољавасе
сниженимрангомвластитогпостојања.Онпристаједасебе
доживљавакаообјекатвластитогживота.Утомејеогромна
одговорносткултуре,поготоводанас,усекуларномсвету,у
комејекњижевностједноодреткихподручјадуха.

Измеђукултуреистваралаштвамогућејепомирење,алиса
моондакадасамакултурадосегнесвојнајвишиобликпо
стојања, када постане „животни процес”33, односно „мост
измеђуживота и вечности”, како је то писаоМ.Ђурић у
истоименомтексту.34
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CULTURE–THEURGY

Abstract

Overthepasttwocenturies,culture–althoughoneofthephenomena
that defineman in contrast toother species–hasbecomea limiting
factor,becauseaspiritualpersonmustwithdrawfromcultural life in
ordertopreservehis/herspirituality.Inadditiontothenonselectivity
ofculture,which isencompassed in itsdefinitions, thisphenomenon
is explained here by contrasting the ways in which culture directs
social interactionwith the Relationship, which is a precondition for
theexistenceofthePersonality,asunderstoodinthespiritofEastern
theology. In analogy to the term Personality, which is created only
in a relationship, authentic artwork is perceived as a creationwhich
primarilytransformsreality,andthen,throughitsimpact,asthevery
reality of the recipient. The contrast between culture and theurgy
is based on the distinction between the socialmeaning that a given
culturalvalueacquiresandthespiritualtransformativeforcesthatare
recordedinanauthenticartwork.Thispaperisbasedonaconviction
that contrasts the generally accepted claims of the 20th century and
laterliterarytheories:theevaluationofliteraryandartworksisbased
onclearanddeterminedcriteria,wherean importantpositionamong
themisheldbythesignificanceofthework,takenasthetotalityofits
meanings,whichaimtoexpandtheknowledgeofthesecretsofhuman
personality.Weplace theaestheticandspiritualproductopposite the
artworkasaculturalobjectandthencontemplateitsplaceinculture,
where spirituality is consideredonly as one of the potential, but not
asacrucialqualityofanypieceofart.Cultureandcreativitydiferin
theveryvaluesthattheyachieve,butthefactthatculturepossessesan
unquestionable attributingpower (to assignvalue even to ephemeral
works)makescultureprimarily responsible for the stateof the spirit

thatprevailsinagiventimeandspace.
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